
Том 31 (70) № 4 202028

Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. Серія: Психологія

УДК 316.346.2
DOI https://doi.org/10.32838/2709-3093/2020.4/04

Іванова Т.В.
Сумський державний університет

Карч М.О.
Сумський державний університет

ГЕНДЕРНА ІДЕНТИЧНІСТЬ ЯК МУЛЬТИВАРІАТИВНИЙ ФЕНОМЕН

Проаналізовані поняття гендеру та гендерної ідентичності як частини базової іден-
тичності людини, що виконує важливу роль у процесах адаптації та саморегуляції особис-
тості. Показана зміна понятійного дискурсу у вивченні гендеру та гендерної ідентичності 
від есенціалістської дихотомічної спрямованості до квір та перформативної теорії. Про-
ведений аналіз гендерної ідентичності як багатокомпонентного конструкту, який об’єднує в 
собі особистісні атрибути у зв’язку з поведінкою і актуальними соціокультурними умовами. 
Підкреслюється важливість теорії соціального конструювання, у фокусі якої знаходиться 
активність суб’єкта у процесі побудови гендерної ідентичності.

Запропонована модель гендерної ідентичності, яка включає структурний та динамічний 
компоненти, існування та вияв яких є опосередкованим соціокультурними та біологічними 
чинниками. Описані структурні компоненти: базовий, рольовий, персональний. Базовий ком-
понент формується на основі біологічних та соціокультурних чинників як процес співвідне-
сення з маскулінними та фемінними характеристиками.

Рольовий компонент реалізується у площині соціокультурних практик репрезентації ген-
деру. Персональний компонент формується в результаті співвіднесення власних гендерних 
концептів з соціально-культурним дискурсом.

Динамічний компонент представляє собою систему когнітивних, емоційних і спонукаль-
них складових частин та реалізується на рівнях поведінковому та у системі «Я-концепції». 
Проявами поведінкового рівня є психосексуальна та рольова взаємодія особистості. Особа є 
суб’єктом реалізації загально-культурних та соціально-рольових практик при опосередкову-
ючому впливі певних індивідуально-психологічних характеристик.

Рівень «Я-концепції» представляє собою процес постійного конструювання гендерного 
«Я», результатом якого може бути, по-перше, саморепрезентація, тобто представлення 
себе як у системі зовнішньої соціальної взаємодії, так і у внутрішньому плані самоусві-
домлення, а по-друге, самовідношення. Самовідношення може бути збалансованим, коли 
людина визнає власні гендерні особливості та незбалансованим, що проявляється у гендер-
ній дисфорії.

Ключові слова: гендер, гендерна ідентичність, соціальне онструювання, квір-теорія, пер-
формативна теорія, гендерна дисфорія.

Постановка проблеми. Гендерна ідентичність 
та гендер є одними з найсуттєвіших та фундамен-
тальних характеристик особистості. Формування 
та реалізація гендерної ідентичності у теперішній 
час набуває особливого значення набуває у зв’язку 
з поширенням гендерних стереотипів, певної дис-
гармонії у розвитку гендерної структури суспіль-
ства, необхідності формування толерантності до 
типів та форм гендерної репрезентацї.

Поняття «гендер» (gender) можна визначити як 
змодельовану суспільством та підтримувану соці-
альними інститутами систему цінностей, норм 
і характеристик чоловічої та жіночої поведінки, 
стилю життя, способу мислення, ролей та відно-

син жінок і чоловіків, набутих ними як особистос-
тями в процесі соціалізації, що насамперед визна-
чається соціальним, політичним, економічним і 
культурним контекстами буття й фіксує уявлення 
про жінку та чоловіка залежно від їх статі [1].

Гендер є соціальним конструктом – явищем 
та поняттям, що належить певній конкретній 
культурі чи спільноті. На відміну від статі (sex), 
котра приписується людині від народження, ген-
дер формується у процесі соціалізації. Тому важ-
ливо розуміти, що гендер не характеризує інди-
віда з точки зору його біологічних особливостей. 
Е.А. Здравомислова та А.А. Темкіна вважають, що 
уявлення про гендер як про соціальний конструкт 
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засноване на запереченні біологічного детермі-
нізму в розумінні відносин статей. Природні осо-
бливості індивіда, на їхню думку, не відносяться 
до факторів, що впливають на самоусвідомлення 
та самоідентифікацію, а отже і не належать до 
визначальних характеристик особистості [2]. Сут-
тєвий вплив соціального середовища на процес 
розвитку людини заперечує багато аспектів біоде-
терміністичного погляду, який традиційно сприй-
має природні, біологічні факти як незмінні. Кле-
цина І.С. розглядає гендер як організовану модель 
соціальних відносин між чоловіками та жінками, 
яка є сконструйованою основними інститутами 
суспільства [3].

Теорія соціального конструювання гендеру в 
своєму підґрунті містить два важливих аспекти, 
які визначають її направленість. По-перше, ген-
дер має бути сконструйованим за допомогою про-
цесу соціалізації, а отже – розподілу людської 
праці. Крім того, його формують система гендер-
них ролей, сім’я та засоби масової інформації, під 
чий вплив неминуче потрапляє індивід у процесі 
власного розвитку. По-друге, гендер будується не 
тільки соціальними інститутами, але й самими 
індивідами на рівні їх свідомості, що знаходить 
відображення у формуванні гендерної ідентифі-
кації. По-третє, гендер існує на рівні поведінко-
вому, що включає прийняття особами тих норм, 
що задані конкретною культурою чи спільнотою, 
в якій вона соціалізується та відповідно неї під-
лаштовується (в поведінці, зовнішності тощо) [4].

Складність визначення гендеру обумовлена 
тим, що він включає різнорівнені характеристики, 
що мають суттєвий вплив на його репрезентацію: 
біологічна стать, статево-рольові стереотипи, 
статево-рольові норми й статево-рольова іден-
тичність [5]. При цьому суттєве значення мають 
статево-рольові особливості, а саме – статева спе-
цифіка соціальних ролей, особистісні якості інди-
відів у суспільному середовищі та їх поведінкові 
моделям, а також колективні уявлення – стерео-
типи та загальноприйняті правила та нормативи 
щодо статево-рольових відносин у спільноті чи 
соціо-культурному середовищі.

Таким чином, сенс поняття «гендер» та «ген-
дерна ідентичність» продовжують залишатись 
досить складними у контексті наукової репрезен-
тації, заперечуючи усталене уявлення про дихото-
мію статі та рольових характеристик.

Мета статті полягає в аналізі підходів до 
явища гендерної ідентифікації та формування 
мультиваріативної парадигми для опису даного 
феномену.

Виклад основного матеріалу. Суттєвого зна-
чення при формуванні гендеру як конструкту віді-
грає гендерна ідентичність, тобто усвідомлення 
людиною себе як суб’єкта соціальних та психоло-
гічних ролей.

Термін «гендерна ідентичність» був введе-
ний у науковий обіг у 1955 р. Дж. Мані у якості 
позначення внутрішнього самовідчуття людини 
як чоловіка чи жінки [6]. За досить довгий час 
вивчення даного феномену сформувались різно-
манітні підходи до його розуміння та інтерпрета-
ції. Зокрема, можна виділити такі:

–	 Гендерна ідентичність – одна з частин базо-
вої структури ідентичності, яка характеризує 
індивіда з точки зору його належності до чолові-
чої або жіночої групи. При цьому відзначається, 
що найбільш важливим у даному випадку є власне 
процес самокатегоризації [7].

–	 Гендерна ідентичність як ототожнення з 
певною статтю та ставлення до самого себе як до 
представника даної статі, засвоєння й опанування 
відповідних цьому правил та норм поведінки та 
формування особистісних інтересів [8].

–	 Гендерна ідентичність як процес форму-
вання особистісних характеристик і засвоєння 
відповідних певній статі норм [9].

–	 Вивчення гендерної ідентичності як належ-
ності до соціальної групи на основі статевих 
ознак [10].

–	 Гендерна ідентичність як усвідомлення 
свого зв’язку з культурними означеннями маску-
лінності та феміності [11].

–	 Гендерна ідентичність як інтегральна харак-
теристика «Я структури» [12].

–	 Гендерна ідентичність – психосексуальній 
розвиток особистості, опанування нею різних 
соціальних ролей та формування в процесі розви-
тку сексуальної орієнтації [13].

Гендерна ідентичність є частиною базової 
ідентичності людини, внутрішньою структурою, 
що виконує суттєву роль у процесах адаптації 
та саморегуляції, а також характеризує само-
ідентифікацію особистості, визначення індивідом 
самого себе як представника певної статі – чоло-
вічої й жіночої, поєднання у собі тих чи інших 
властивостей або заперечення наявності певних 
якостей.

Гендерна ідентичність формується в процесі 
соціалізації. Власне процес формування гендер-
ної ідентичності прийнято називати гендерною 
ідентифікацією.

Якщо гендерну ідентичність ми можемо роз-
глядати у якості змістовно-структурного компо-
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ненту ідентичності в цілому, то гендерна іденти-
фікація характеризує процесуальний, динамічний 
аспект гендерної ідентичності. Гендерну іденти-
фікацію можна розглядати як процес формування 
гендерної ідентичності, що характеризує відпо-
відність людини певної статі до певного гендера, 
її власне внутрішнє відчуття себе у якості чоло-
віка або жінки, усвідомлення та прийняття своєї 
чоловічої та/або жіночої ролі [14].

Із питань даної проблеми існує декілька точок 
зору, які найбільш широко представлені в теоріях 
гендерної ідентифікації, що зосереджені на дослі-
дженнях та описі процесу її формування, та тео-
ріях гендерної ідентичності, які описують резуль-
тат цього процесу.

Важливий внесок у теорію ідентифікації зро-
бив З. Фройд. Хоча в його роботах відсутнє визна-
чення «гендерної ідентичності» як такої, проте 
його дослідження та розробки надали значного 
поштовху для гендерної дискусії.

З.  Фройд розглядав ідентифікацію як процес 
формування ідентичності («Я»). Суттєве значення 
процесу гендерної ідентифікації у цьому випадку 
надається фігурі батьків: перша ідентифікація 
стосується взаємовідносин особи з її батьками та 
наслідкам цієї взаємодії; під час підсилення сексу-
альних бажань у дитини виникає Едипів комплекс 
або комплекс Електри, що впливає на подальшу 
статево-рольову соціалізацію [15].

Теорія гендерних лінз С. Бем тісно пов’язана з 
аналізом процесів інкультурації, тобто засвоєнням 
норми та цінностей культури. Авторка показує, що 
біологічні феномени статі не мають фіксованого 
значення, а визначаються соціокультурним серед-
овищем, у якому вони існують. Становлення ген-
деру відбувається під впливом трьох факторів або 
«лінз»: андроцентризму, гендерної поляризації та 
біологічного есенціалізму. Відповідно, людина 
вже від народження знаходиться під впливом усіх 
трьох лінз та формує свій гендер у тісному з ними 
зв’язку. Залежно від культурного дискурсу, при-
йнятого у даному суспільстві у визначений період 
часу, гендер людини знаходиться під впливом кон-
кретних норм та правил, що передбачені для мас-
кулінної та фемінної поведінки [16].

У теорії соціального научіння А. Бандури 
підкреслюється, що важливий вплив на фор-
мування гендерної ідентичності мають бать-
ківські моделі, які наслідує дитина, отримуючи 
позитивне чи негативне підкріплення з боку 
зовнішнього середовища. Таким чином, розви-
ваючись, дитина починає ідентифікувати себе з 
тим абстрактним образом, який сформувався у її 

свідомості під час спостережень за відповідною 
поведінкою дорослих [17].

Теорія когнітивного розвитку Л. Колберга 
наголошує на тому, що інформація щодо гендерної 
поведінки відображається у свідомості індивіда за 
допомогою гендерних схем. Виходячи з постулату 
даної теорії, що людина легше запам’ятовує зна-
ння, які вписуються у рамки вже сформованих 
уявлень, гендерна ідентифікація в даному випадку 
буде залежати від рівня сформованості та змістов-
ного наповнення інтелектуальних схем дитини: 
вона дізнається про існування статей, потім спів-
відносить себе з певною статтю та засвоює відпо-
відні до цього форми поведінки [18].

Теорія соціальний ролей спирається на думку, 
що переважаюча більшість гендерних відміннос-
тей, які ми можемо спостерігати, є безпосеред-
німи продуктами впливу різних моделей пове-
дінки. Ці ролі, що належать будь якій людині, яка 
соціалізувалася, можуть як підтримувати, так і 
пригнічувати певні поведінкові репрезентації. 
Вплив цих соціальних ролей на особистість при-
зводить до формування в неї навичок та аттитю-
дів, закріплюючи відмінності у поведінці чолові-
ків та жінок [19].

Важливим етапом у розвитку та просуванні 
гендерної дискусії стала праця Е. Маккобі та 
К. Джеклін «Психологія статевих відмінностей», 
де було узагальнено результати досліджень пси-
хологічних відмінностей статей. У результаті була 
виявлена відсутність фундаментальних та при-
родних гендерних відмінностей. За висновками 
дослідників, гендерні подібності є більш значу-
щими, ніж гендерні відмінності. Ця праця сер-
йозно відрізнялась від домінуючих на той час тра-
диційних теорій гендерної ідентифікації та дала 
поштовх до розвитку гендерної дискусії [20].

Важливий вплив на розвиток уявлень про 
гендер мала теорія соціального конструювання. 
Перше, що підкреслює ця теорія – активність 
індивіда у створенні свого гендеру. Особистість 
не тільки засвоює гендерні норми і правила, але 
й може змінювати їх. З одного боку, ці норми 
нав’язуються суспільством і, отже, культурою. 
З іншого боку, людина здатна змінити або відмо-
витися від усіх або частини гендерних норм «тут 
і зараз» [21].

Із розвитком феміністичної теорії у другій 
половині двадцятого століття точка зору відносно 
того, що гендер є соціально сконструйованою кате-
горією, стає все більш розповсюдженою. Зокрема, 
антрополог Г. Рубін ще у 1975 році стверджувала, 
що гендер є соціально нав’язаним розділенням 
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статі, хоч насправді він є продуктом соціальних 
відносин сексуальності. Як вона влучно зазна-
чала, якщо б не це соціальне нав’язування, у нас 
існували б особи чоловічої статі та особи жіночої 
статі, а не «чоловіки» та «жінки» [22].

Суттєвим кроком у перегляді змісту термінів 
«гендер» та «гендерна ідентичність» стала квір-
теорія. Точного визначення терміна «квір» не 
існує. Зазвичай його застосовують в якості зонтич-
ного позначення для всіх типів сексуальних і ген-
дерних ідентичностей, відмінних від конвенційно 
прийнятих. Але іноді він сам виступає свого роду 
ідентичністю, тільки без звичних рамок для будь-
якої з них. Він заперечує будь-яку бінарну, катего-
ріальну і есенціалістську модальність. У цілому, 
саме квір-практики багато в чому створили умови 
для критичного осмислення гендеру. Гендер почи-
нає розумітись як спосіб засвоєння деяких скон-
струйованих норм, що існують в суспільстві. Ці 
норми реалізуються в певній поведінці і створю-
ють індивіда як суб’єкта у гендерному відношенні. 
Таким чином, квір існує не за рахунок відтворення 
певних норм, але, навпаки, він змушений постійно 
виробляти щось нове, змінюючи, у свою чергу, 
погляд на гендер, який починає трактуватись як 
мінлива та пластична ознака [23].

Виходячи з того, що традиційні гендерні ролі 
є соціально сконструйованими, вони також могли 
б бути деконструйованими. Відношення між тео-
рією гендеру та деконструкцією традиційних ген-
дерних ролей було детально описано у роботах 
Д. Батлер [24]. Вона формулює свою так звану 
«перформативну теорію», відповідно до якої 
відмінність між жінками та чоловіками визна-
чаються не по тому, кими вони є, а по тому, що 
вони роблять. Згідно з перформативною теорією 
гендерної ідентичності, не існує істинної природи 
жінок чи справжньої природи чоловіків, що вияв-
ляють їх тілесні особливості. Гендер є результа-
том, або наслідком чисельних перформативних 
дій (перформативних актів), що виявляються у 
визначеному культурному контексті та закріплю-
ються багатократним повторенням. Таким чином, 
гендер – це штучно створений статус, незалежний 
від біологічних та анатомічних ознак, артефакт, 
який описує певні характеристики, що не мають 
прив’язки до біологічних характеристик.

Підсумовуючи, слід підкреслити, що, по-перше, 
квір- та перформативна теорії відмовляється від 
біологічного есенціалізму – будь-яких теоретич-
них побудов, в яких бінарність виступає головною 
та універсальною характеристикою особистості і 
які стверджують наявність виключно жіночої або 

чоловічої сутності, що залишається незмінною 
протягом усього життя людини. По-друге, квір- та 
перформативна теорії відмовляється від розуміння 
та трактування сексуальності у бінарних термінах 
домінування та підпорядкування. Прихильники 
зазначеного підходу, спираючись на соціальний 
конструктивізм, відмовляються від жорсткої від-
повідності гендера та біологічної статі, від розпо-
ділу відносин за статями, ілюструючи умовність 
такої категоризації. Вони вважають, гендер нале-
жить до культури так само, як стать належить до 
природи; він належить також до дискурсивних/
культурних засобів, за допомогою яких прово-
диться і засновується «сексуальна природа» або 
«природня стать» як «додискурсивна», тобто така, 
що передує культурі.

У випадку неспівпадіння гендерної ідентич-
ності індивіда з його статтю може сформуватися 
гендерна дисфорія – стан психологічного дис-
тресу у людей, чия стать, дана їм при народженні, 
суперечить тій, з якою вони себе ідентифікують.

Гендерна дисфорія замінила поняття «роз-
лад гендерної ідентичності». Цей суперечли-
вий діагноз зазнав великої критики за надмірну 
патологізацію життєвого досвіду людей, що 
страждають від трансгендерності/гендерної 
невідповідності. Гендерна дисфорія відрізня-
ється від розладу гендерної ідентичності голо-
вним чином своєю спрямованістю на дистрес, а 
не на ідентичність, вона не передбачає патології 
при природних варіаціях статі [25].

Стан гендерної дисфорії та її переживання мають 
негативні наслідки, які перш за все пов’язані з цілим 
рядом проблем психічного здоров’я. Загальні про-
блеми, з якими стикається людина у такому стані, 
це депресія та тривога, зловживання речовинами та 
схильність до суїциду. Також стан гендерної дисфо-
рії може бути пов’язаний з розладом аутистичного 
спектру. У особистості, що переживає подібний 
стан, можуть спостерігатися наступні характерис-
тики: біологічна вразливість, стан дистресу, від-
чуття дискримінації та стигматизації.

Висновки та подальші перспективи. Про-
аналізовані теоретичні підходи дозволяють зро-
бити висновок про те, що гендерна ідентичність 
є багатокомпонентним конструктом, що об’єднує 
в собі особистісні атрибути і переживання в їх 
зв’язку із зовнішнім поведінкою і актуальними 
соціокультурними умовами та запропонувати 
модель гендерної ідентичності.

Перш за все, у гендерній ідентичності можна 
виділити структурний та динамічний компоненти, 
які існують у просторі соціокультурних чинників 
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та мають певне співвіднесення з біологічними 
характеристиками.

До структурного компоненту можна віднести 
наступні складові: базовий, рольовий, персо-
нальний.

Базовий компонент формується на основі біо-
логічних та соціокультурних чинників як про-
цес співвіднесення себе з певними, перш за все, 
маскулінними та фемінними характеристиками, 
репрезентованими у даній культурі.

Рольовий компонент формується та реалі-
зується у просторі соціокультурних практикам 
репрезентації гендеру.

Персональний компонент передбачає співвід-
несення власних гендерних концептів з соціально-
культурними особливостями соціальної взаємодії.

Динамічний компонент представляє собою 
систему когнітивних, емоційних та спонукальних 
складових та реалізується на рівнях поведінко-
вому та системі «Я-концепції».

Проявами поведінкового рівня є психосексу-
альна та рольова взаємодія особистості. Харак-
терним для даного рівня є те, що особа є суб’єктом 
реалізації загально-культурних та соціально-
рольових практик, зрозуміло, при опосередковую-
чому впливі певних індивідуально-психологічних 
характеристик.

Рівень «Я-концепції» представляє собою про-
цес постійного конструювання гендерного «Я», 
результатом якого може бути, з одного боку – 
саморепрезентація, тобто представлення себе як 
у системі зовнішньої соціальної взаємодії, так 
і у внутрішньому плані самоусвідомлення, а 
також самовідношення, яке залежить від значної 
кількості чинників – від біологічної складової 
до системно-рольових факторів. Самовідно-
шення, у свою чергу, може бути збалансованим, 
коли людина визнає власні гендерні особливості 
та незбалансованим, що проявляється у гендер-
ній дисфорії.
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Ivanova T.V., Karch M.O. GENDER IDENTITY AS A MULTIVARIATIVE PHENOMENON
The concepts of gender and gender identity as part of the basic identity of a person, which play an 

important role in the processes of adaptation and self-regulation of personality, are analyzed. The change 
of conceptual discourse from the essentialist dichotomous orientation to queer and performative theory is 
shown. It is shown that gender identity is a multicomponent construct that combines personal attributes and 
experiences in their connection with external behavior and current socio-cultural conditions. The importance 
of the theory of social construction, which focuses on the activity of the subject in the process of constructing 
identity, is emphasized.

A model of gender identity is proposed, which includes structural and dynamic components, the existence 
and manifestation of which are mediated by sociocultural and biological factors. The components of structural 
identity are described: basic, role, personal. The basic component is formed on the basis of biological and 
sociocultural factors as a process of correlation with masculine and feminine characteristics.

The role component is realized in the plane of socio-cultural practices of gender representation. The 
personal component is formed on the basis of the correlation of one’s own gender concepts with the 
socio-cultural style.

The dynamic component is a system of cognitive, emotional and motivational components and is imple-
mented at the levels of behavioral and self-concept. Manifestations of the behavioral level are psychosexual 
and role interaction of the individual. The individual is the subject of the implementation of cultural and socio-
role practices with the indirect influence of certain individual psychological characteristics.

At the level of the “Self-identity” there is a process of constant construction of the gender “Self”, which 
can result, firstly, self-representation, ie self-representation in external social interaction, and secondly, in the 
internal plane of self-awareness and self-relationship. Self-attitude can be balanced when a person recognizes 
their own gender characteristics and unbalanced, which is manifested in gender dysphoria.

Key words: gender, gender identity, social construction, queer theory, performative theory, gender dys-
phoria.


